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動詞hand,write,ｗａｖｅにおける与格交替
一使役移動と使役所有一
登田龍彦
ＴｈｅＤａｔｉｖｅＡｌｔｅｍａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＶｅｒｂｓ〃"ａｗ７ｊｔｅ，ａｎｄｗｑｗ
ＣａｕｓｅｄＭｏｔｉｏｎａｎｄＣａｕｓｅｄＰｏssession
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１．はじめに
小論では，下記の(1)－(5)に示きれるような与格交替（dativealtemation）における使役移動（caused
motion）と使役所有（causedpossession）の意味が、構文の意味に由来するのかあるいは動詞の意味に由来する
のかを議論する’
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JohngaveanappletoSusan
JohngaveSusananapple、
JohnthrewtheballtoSusan
JohnthrewSusanthebalL
JohnhandedanotetoSusan
JohnhandedSusananote、
Ｈｅｗｒｏｔｅａｎｏｔｅｔｏｈｉｓｌａｗｙｅｒ・
Ｈｅｗｒｏｔｅｈｉｓｌａｗｙｅｒａｎｏｔｅ
ＴｈｅｎｕｒｓｅｓcameouttowavegoodbyetoGranddad、
ThenursescameouttowaveGranddadgoodbye．
(1)－(5)の（a）の与格構文（thedativeconstruction）と（b）の二重目的語構文（thedoubleobject
construction）の構造形が，文の意味の相違を示す場合と示さない場合がある．例えば動詞giveの場合の（la）
と（lb）には「スーザンがジョンからリンゴを受け取った」という意味が同様に存在する．これに対して，動詞
throwの場合では（2a）と（2b）の意味が異なると言われている（RappaportHovavandLevin2008lつまり，
(2a）には「ジョンがポールをスーザンの方に投げた」というポールの動き（すなわち使役移動）の意味と
｢スーザンがボールを受け取った」というポールの所有（使役所有）の意味が二つあり暖昧であるのに対して，
(2b）には使役所有の意味しか存在しない．
使役移動と使役所有の相違は，概略以下のように二つの異なる論的述語ＣＯとＨＡＶＥをそれぞれ含む意味論的
表示として表現できる（Pinkerl989，RappaportHovavandLevin2008）
(6)ａ
ｂ
使役移動：ＮＰｏＣＡＵＳＥＳＮＰ２ＴＯＧＯＴＯＮＰ，
使役所有：ＮＰｏＣＡＵＳＥＳＮＰ１ＴＯＨＡＶＥＮＰ２
（6a）は，主語名詞句NPOの指示物が直接目的語名詞句ＮＰ２の指示物を前置詞の目的語名詞句ＮＰＩの指示物の所
に移動させるということを示している（6b）は，主語名詞句NPOの指示物が間接目的語名詞句NPlの指示物に
直接目的語名詞句NP2の指示物を所有させるということを示している．このような（6a）と（6b）に見られる意
味は。基本的にそれぞれ与格構文と二重目的語構文によって表現されるものであるとするのが通説である．これ
(49）
5０ 登田龍彦
は構文的意味の存在を認めている立場である．従って，（１）と（２）における意味の相違は，構文的意味の他に
生起する動詞の特性と大きく係わっていることを示している，
小論では，(3)－(5)のような他の動詞の場合を観察することにより，文の意味決定に係わる構文的意味と動
詞の意味の相互作用について考察する議論の中で特に畠山ほか（2008）の動詞handについての記述と『ジー
ニアス英和辞典（第４版)』の動詞writeについての記述について吟味すると同時に動詞waveのような非言語的
伝達動詞の用法を観察する（３）では，ジョンがスーザンに手紙を（手）渡したかどうか，（４）では、彼が弁護
士に手紙を書いて投函したのかどうか，（５）では看護師たちが手を振って別れの挨拶をしたことを祖父が気づ
いたかどうかが問題となるまた同時に小論では，RappaportHovavandLevin（2008）の「動詞の意味が項具
現（argumentrealization）の形を決定する際に重要な役割を果たしている」という提案についての妥当性を吟味
する．
議論の構成は以下の通りである．第２節では，動詞hand，write，waveの生起する問題の構文を考察する．第
３節では，非言語的伝達動詞の用法について議論する．第４節では，動詞指向と構文指向の考え方について，項
性と言語習得の視点から議論する．第３節と第４節の議論は，登田（2006,2007b）およびTbda(toappear）の
考察の一部を敷桁したものである．第５節で，今までの議論を要約すると同時に，残された問題について付言す
る．
2．ｈａｎｄ，write，ｗａｖｅ
本節では，授与動詞giveと同類とされるhand，伝達動詞write，非言語的伝達動詞waveを取り上げ，先行研究
の妥当性を吟味する．
2.1ｈａｎｄ
畠山ほか（2008）は，日本語には英語の第３文型（与格構文）と第４文型（二重目的語構文）のような明示的
な区別は無いが，日本語（7a）は，（7b）が容認されないことから「メアリーが手紙を受け取った」ことを含意
するので，（7a）の英訳は所有を含意する第４文型の（8b）が適切であると主張している．
(7)ａ
ｂ．
(8)ａ
ｂ．
ジョンはメアリーに手紙を手渡した．
*ジョンはメアリーに手紙を手渡したが，メアリーはまだ受け取っていなかった
JohnhandedalettertoMary・
JohnhandedMaryaletter．
しかし与格構文に動詞handが生起する場合，所有関係を示す事実がある．私のインフォーマントによれば,２
与格構文も二重目的語構文の場合と同様に，授受関係を打ち消す文を後続させることはできない（(9a)，（9b)）
(9)ａ
ｂ．
*JohnhandedanotetoSusan,butshedidnitreceiveit．
*JohnhandedSusananote,butshedidnitreceiveit．
従って，（7a）の英訳として（8a）も適切と言える．動詞ｈａｎｄの場合，所有関係を含意するかどうかは，構文
型のみならず生起する動詞にも依存することを示している
2.2write
『ジーニアス英和辞典（第４版)」（s､ＭＷｍｅ３ａ）は，動詞writeが与格構文と二重目的語構文に生起する場合，
｢書き送る」という意味を表すと記述して，両構文を等号で結び同じ訳（10b）を与えている．
(10）ａ
ｂ．
Ｈｅｗｒｏｔｅａｎｏｔｅｔｏｈｉｓｌａｗｙｅｒ－Ｈｅｗrotehislawyeranote,
彼は弁護士に短い手紙を書いて出した
しかし登田（2007b）およびTbda(toappear）が指摘しているように両構文に生起するwriteには「書き送
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る」という意味はまだ語彙化されていない通常、手紙を書けば投函をするのが当然であることから、「(書き）
送る」ということは含意されるが，（11）に示きれているようにその含意は却下される．
(11）ａ
ｂ．
Ｈｅｗｒｏｔｅａｎｏｔｅｔｏｈｉｓｌａｗｙｅｒ,ｂｕｔｈｅｄｉｄｎ，tmailiL
Hewrotehislawyeranote,buthedidn,tmailit．（登田Z007bTbda,toappear）
同様の事実は，RappaportHovavandLevin（2008:148）が例（12）を挙げて指摘している．
(１２）ａ
ｂ．
IwrotealettertoBlair,butltoreitupbefOrelsentit，
IwroteBlairaletter,butltoreitupbefbrelsentit．
（12）は，ブレア宛に書かれた手紙が送られる前に破られたことを示している動詞writeに「書き送る」とい
う意味が語彙化していれば，（11）と（12）の文は矛盾文として容認されないことになる『ジーニアス英和辞典
(第４版)」（sⅣ､W7jte3a）の記述は，現時点ではまだ不適切であると言える．
以上の考察から，writeがまだ使役移動の意味を語彙化していないこととwriteの生起する両構文も使役移動の
意味を表さないことが明らかになった．
2.3ｗａｖｅ
登田（2006）は，表面上二重目的語構文と同語)|頂の構文に生起するhug，kiss，wave，ｎｏ｡，ｂｏｗなどの非言語
的伝達動詞の分布の分析を行っているそこで指摘された有性名詞句目的語の与格交替を許すのはwaveだけで
あるという事実を，小論では取り上げ再考する．問題の事実は，次の（13)－(17）の分布に見られる．
(13）ａ
ｂ
(14）ａ
ｂ．
(15）ａ
ｂ．
(16）ａ
ｂ
(17）ａ、
ｂ
Ｃ．
ThenursescameouttowavegoodbyetoGranddad
ThenursescameouttowaveGranddadgoodbye．
＊Ihuggedgoodbyetohim、
Ihuggedhimgoodbye．
＊KissgoodnighttoDaddy、
KissDaddygoodnighL
Theynoddedgoodnighttothesecurityman．
?/”Theynoddedthesecuritymangoodnight・
Ｈｅｂｏｗｅｄｇｏｏｄｂｙｅｔｏｍｅ．
?/”Ｈｅｂowedmegoodbye． （以上登田2006）
ThegentlemenoftheprovincewerecollectedfTomfarandnear、Thehourofsixstruck；thesoup
andfishwereonthetable・TheLordLieutenantwalkedinamidstdeafeningcheers，looking
(下線asmuchthefinegentlemanasever,ａｎｄｓｍｉｌｉｎｇａｎｄ
筆者)．（T/zenmes,l4March,2003）
bｏｗｉｎｇｈｉｓｔｈａｎｋｓｔｏｈｉｓｔｏｗｎｓｍｅｎ
(13）は，動詞waveが与格構文型と二重目的語構文型の両方に生起可能であることを示している．（14）と（15）
では，動詞hugとkissが与格構文型に生起しないことを示している（16）と（17）では，動詞no｡とbowが二重
目的語構文型に生起する可能性が低いことを示している．
ここで急いで付言しておくが，動詞kissは抽象的な直接目的語を取る場合は与格構文型にも生起可能である．
(18）ａ
ｂ
Shekissedgoodbyetohercareer・
Shekissedhercareergoodbye．（登田2006）
(18）におけるkissgoodbyeの（不）連続体は，‘lose，等を意味するイディオムとして解釈できる．
問題のwaveにもkissと同様に抽象名詞句を取る用法がある先ず与格構文型の例として（19）を挙げること
ができる（下線筆者)．
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(19） Agentsthemselveshave，ｏｆcourse,beenknowntooverstepthemarkintheireagernesstogetbusiness・
Someevenadmittoindulginginvaguelydangerousbehaviour、MarcvonGrundherr，theresidential
lettingsdirectorfOrLondonatBenham＆Reeves，ａｄｍｉｔｓｈｅｇｏｔａｂｉｔｃａｒｒｉｅｄａｗａｙｏｎｃｅwhentrying
toleｔｈｉｓｏｗｎｐｌａｃｅ．“ＩｗａｓｋｅｅｎｔｏｇｅｔｍｙＨａｔｒｅｎｔｅｄＷｈｅｎｔｈｉｓｗｏｍａｎｃａｍｅｔｏｓｉｇｎｔｈｅｄｅａｌ，she
insistedonaget-outclauseofjustoneweek'，Mostcontractsallowyoutogetoutaftersixmonths，
notasingleweekYetevenvonGrundherr-apropertyprofessionalwhoknowsbetter-couldn，ｔｑｕｉｔｅ
"Shehadthecashinherhand,ａｎｄwantedtosignthereandthenIthinkwavegoodbyetothedeal
IwasjustdesperatetogettheHataway.'，（71/zeSLl"ｄａｙ伽es,Marcｈ2,2008）
(19）の下線部wavegoodbyetothedealは取引を止めるという意味であり，動詞kissの場合と同様にwave
goodbyetoはイディオム表現と言えるかもしれない
次に二重目的語構文型の例として（20）と（21）を挙げることができる（下線筆者)．
(20） WaveTheBubble2oodbve
TheParty1sOverForTheHighestFliers，Here1sHowToFindLifeAfterMarketDeathThinkValue
lnvestingByJaneBryantQuinnlNEWSWEEKFromthemagazineissuedatedApr242000
(http:"wwwnewsweekcom/id/83818/page/]）
(21） WaveAnotherDavGoodbve
Ronderlin＄31.49
(http://www・target・com/gp/detailhtml/60…vXSNGlO60）￣
(20）と（21）は，webページに掲載されたニューズウイーク誌の記事タイトルと楽曲名であり，（一応）容認で
きる表現であると思われる
以上，同じ非言語的伝達動詞に属すると思われる動詞間で，与格交替の振る舞いが異なることを観察した
3．ＴｈｅOuasiDouble-OhjectConstruction
本節では，表層上与格構文型と二重目的語構文型の語順を取る非言語的伝達動詞waveに焦点を当て，その特
性について考察する．
3.1TheDoubleOhjectConstruction
非言語的伝達動詞が二重目的語構文型を取る場合の基本的な特性は，登田（2006）で提案した（22）の形式
で記述できる．
(22）統語論:ＮＰＩＶＮＰ２ＮＰ３
意味論:Ｙ２ＨＡＶＥＺ，
手段：[VERBALSUBEVE/V7HXIACTY2］（登田2006:179）
(22）は，統語論的に「名詞句,＋動詞十名詞句2＋名詞句3」の配列型を示す場合，主語,が（間接）目的語2に対
して当該の動詞の表す行為をすることにより，（間接）目的語Zが（直接）目的語3を所有するという意味を表現
している．既述した正規の二重目的語構文の使役所有（6b）の場合と異なるのは，動詞が「手段」としての非言
語的行為を表している点である．
(6)ａ
ｂ．
使役移動：ＮＰｏＣＡＵＳＥＳＮＰ２ＴＯＧＯＴＯＮＰ，
使役所有：NPoCAUSESNPlTOHAVENP2
例えば，（l3b）を具体例にして説明すると，看護師が（出てきて）手を振ることにより祖父が別れの挨拶を受
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け取ったすなわち看護師が（出てきて）手を振って別れの挨拶を祖父にし，祖父がそれに気づいたということに
なる．
(13）ａ
ｂ
ＴｈｅｎｕｒｓｅｓｃａｍｅｏｕｔｔｏｗａｖｅｇｏｏｄｂｙｅｔoGranddad
ThenursescameouttowaveGranddadgoodbye．
それでは，（l3a）の与格構文の場合はどうであろうか使役移動の読みと使役所有の読みのどちらが得られる
のか考察しなければならない問題文の後にbuthedidn'tnoticeit「しかし祖父は気づかなかった」を続けてみる
と，私の二人のアメリカ人のインフォーマントは，与格構文型と二重目的語構文型の場合で異なる容認性の判断
を示した．
(23）ａ．
ｂ、
Ｃ，
ＴｈｅｎｕｒｓｅｓｃａｍｅｏｕｔｔｏｗａｖｅｇｏｏｄｂｙｅｔoGranddad,buthedidnitnoticeit．
??/*ThenursescameouttowaveGranddadgoodbye,buthedidn1tnoticeit、
Shewavedtohimbuthewasnotlookinginherdirection．
（Ｋｊ"gSo/ol11ol内caZper・Vine,Barbara・London：PenguinGroup（1992）（BNC)）
(23a-b）において，インフオーマントは，与格構文に逆接文が後続する場合は容認するのに対して，二重目的
語構文の場合は奇妙である（odd）と判断したこの観察からすれば，与格構文型の場合は挨拶行為が完全に成
立しない使役移動の意味を表すのに対して、二重目的語構文型の場合は挨拶行為が成立し使役所有の意味を表し
ていることになる．この（23a-b）の事実は，（22）の記述を支持する証拠である．ざらにコーパス資料ＢＮＣ
の中に（23c）の例も見られた「彼女は手を彼の方へ振っ（て挨拶をし）たが，彼は彼女の方を見ていなかっ
た」という内容である（23c）はgoodbyeが省略されているが与格構文型の一種であり，使役移動の読みを表し
ている．
この事実を踏まえて，与格構文型の場合の基本的特性を（22）の記述方法に従って表すと（24）になる
(24）統語論：ＮＰ１ＶＮＰ３ｔｏＮＰ２
意味論：Ｚ３ＧＯｔｏＹ１
手段:[VERBALSUBEVE/VmlACTY2］
問題の両構文に生起可能なwaveについては，各構文の伝える意味が使役移動あるいは使役所有というように
異なっていることが明らかになった.３
3.2TheOuasiDouble-OhiectConstructionとTheOuasiDativeConstruction
本節では，一見すると二重目的語構文型のように思えるが実は異なる構文型の（25）について考察する
(25）ａ
ｂ
ｃ．
．
Johnwavedhishandsgoodbye、
Johnnoddedhisheadyes，
Johnbowedhisheadthanks，
Johnshookhisheadno．
(25）における動詞wave，ｎｏｄｂｏｗ，shakeなどの直後の名詞句hishandsとhisheadは，動詞の本質的意味から
自然に派生する動作対象物で，動詞との結合的意味として直後の名詞句goodbye，yes，thanks，ｎｏの意味内容を
予測可能にしている．例えば，Ｌｏ"g"zα"Ｄｊｃ/ｊｏｌｌａｊＷ/ＣＯ"/e"ZpomWE"g/Ｍ４での各動詞の第一番目の語義説明は，
以下のようになっている（下線筆者)．
(26）ａ
ｂ
ｃ．
wave:ｔｏｒａｉｓｅｙｏｕｒａｒｍａｎｄｍｏｖｅｙｏｕｒｈａｎｄｆｍｍｓｉｄｅｔｏｓｉｄｅｉｎｏｒｄｅｒｔｏｍａｋｅｓｏｍｅｏnenoticeyou．
no。:ｔｏｍｏｖｅｙｏｕｒｈｅａｄｕｐａｎｄｄｏｗｎ,especiallyinordertoshow runderstandin2．agreemento
bow：ｔｏｂｅｎｄ tｈｅｔｏＤＤａｒｔｏｆｖｏｕｒｂｏｄ fOrwardinordertoshowrespectfOrsomeoneimportant，
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orasawayoflhankinganaudience．
．．shake:ｔｏｍｏｖｅｓｕｄｄｅｎｌｙｆｒｏｍｓｉｄｅｔｏｓｉｄｅｏｒｕｐａｎｄｄｏｗｎ,usuallywithalotoffOrce,ｏｒｔｏｍａｋｅ
ｓｏｍｅｔｈｉｎｇｏｒｓｏｍｅｏｎｅｄｏｔｈis．
(26a）のwaveでは手を動かすこと，（26b）では頭を動かして同意を示すこと，（26c）では（必然的に頭が含ま
れる）体の上部を動かして感謝の気持ちを示すと記述されている．（26.）では動きの対象物は明記されていない
が，別見出しで慣用句shakeyourheadとしての記述がある．
議論を動詞waveに戻して考えてみると，（25a）の直接目的語hishandsは，動詞の意味の一部と言える要素で
あるため，省略可能である換言すると，目的語が一般的な語句で自明な場合や場面？文脈上述べる必要の無い
情報である場合には省略される．例えば，Johnateの場合，通常省略されているのは食事（meal）である．
最初に見た動詞giveは，主語以外に二つの目的語が必要であるのに対して，動詞waveは伝達される情報であ
るgoodbyeと情報の受け手も省略可能である．
(27）ａ
ｂ．
(28）ａ
ｂ
ｃ．
。．
*Johngave(to)Susan
*Johngaveanapple・
Thenursescameouttowave(Granddad)goodbye
Shewavedgoodbye(toｈｉｍ)throughthecarwindow
Wave(goodbye)toGrandma,Charlie．（登田2007a:３０）
Peoplewerelookingdown,wavingfTomtheirwindow,Iwavedback（市川1995）
(28）では，waveの意味は「手を振る」ということになる．（28.）の市川訳は「人々は窓から見下ろしながら手
を振っていたので私も手を振ってそれに答えた」となっている．
興味深いことにwaveにhandのような意味的に含意する名詞句が生起する場合，（to)Granddadのような情報
の受け手とgoodbyeのような情報は共起できない（Ｃｆ(25a))．
(29）ａ
ｂ
ｃ
。．
JohnwavedhishandtoGranddad．
*JohnwavedhishandtoGranddadgoodbye．
*JohnwavedhishandgoodbyetoGranddad．
*JohnwavedhishandGranddadgoodbye． （登田2006:178）
以上の考察から，（30a）（＝(29a)）と（30b）（＝(25a)）は与格構文型と二重目的語構文型に表層上似ていてそ
れぞれ（24）と（22）の形式を満足している様に見えるが，使役移動と使役所有の意味を表さない小論では，
(30a）と（30b）を，それぞれ疑似与格構文（thequasidativeconstruction）と疑似二重目的語構文（thequasi
double-objectconstruction）と呼ぶことにする．
(30）ａ
ｂ
JohnwavedhishandtoGranddad
Johnwavedhishandsgoodbye．
(30a）では，waveの直接目的語であるhishandsと与格目的語の祖父は生起しているが，祖父への伝達情報は表
層には生起しない．が，別れの挨拶等はwavehishandsの結合的意味から含意ざれ予測できる．これに対して，
(30b）では，hishandsと伝達情報goodbyeは生起しているが，情報の受信者が生起していないこの場合，文
脈・場面抜きでは問題の受け手を予測することはできない．動詞waveの目的語として（his)handsが生起する構
文型（30）は，手を振るという行為が特別な情報量を持つ場面を除けば，構文自体の存在理由が弱い様に思える
実例では，handが省略きれた例がほとんでである．
4．構文の意味と動詞の意味
4.1動詞指向と構文指向
5５動詞hand,write,ｗａｖｅにおける与格交替
これまでの議論から明白であるように小論の議論は，RappaportHovavandLevin（2008）の主張「動詞自体
の意味が項具現の形を決定する際に重要な役割を果たす」と軌を－にするものである．これに対して，与格構文
型と二重目的語構文型が表す意味は，それぞれ使役移動と使役所有であるというのは構文指向の主張である．確
かに（31a）からも窺えるように構文にはそれ独自の意味が存在していると言える，
(31）ａ
ｂ
Franksneezedthetissueoffthetable（Goldbergl995:152）
Johnputthebookon(to)theｄｅｓｋ
(31a）のsneezeは「くしゃみをする」という自動詞で，後に目的語名詞句と方向を示す斜格を取る必要はない
(31b）では，動詞putは「置く」という意味からも明らかなように、目的語と方向・場所の前置詞句を取り，
｢本を机の上に移動する」という使役移動の意味を表す．動詞sneezeがこの種の構文型に生起するのは，このよ
うな使役移動の読み（すなわち，フランクはくしゃみをしてテイッシューをテーブルから飛ばしてしまった）と
整合性を持たせることができるからだと思われる．
問題は，（31a）のthetissueとoffthetableは動詞sneezeの項であるかどうかということである．結論的に言え
ば，それは構文の項と言える．RappaportHovavandLevin（2008）の言う項具現の対象が動詞の項であって構文
の項ではないという考え方に立てば，（31a）は動詞指向の主張の反例とはならないであろう．彼らはこの点に付
いては明言していない．
小論で問題にしてきた（32a-b）におけるgoodbyeと(to)Granddadの項性については，（33）のような他の非
言語的伝達動詞の分布も踏まえて考える必要がある
(32）ａ
ｂ
(33）ａ
ｂ
ThenurseswavedgoodbyetoGranddad
ThenurseswavedGranddadgoodbye、
Hewas{kissed/(？)wave｡/(*)hugged)goodbye．
*Goodbyewas(kissed/wave｡/hugged}ｈｉｍ（登田2006）
（33a）から窺えるように情報受信者Ｈｅは受動文の主語になれるので項として考えても良いと思われる．こ
れに対して（33b）は伝達情報goodbyeは受動文の主語になれないことを示し，動詞の項と考えることは難しい
ように思われる．登田（2006）でも主張しているように，goodbyeは構文の項と見なす方が良いように思われる．
4.2言語習得過程および文理解における構文指向
構文指向の主張が妥当性を帯びてくる場面として，言語習得を挙げることができる．特に語彙の意味を獲得
する際に構文の持つ役割が重要になってくるという主張が，Goldberg(2006）とGoodmanandSethuraman(2006）
等によってなされている（Tbda,toappear)．
ここでは，大人だけでなく子どもも構文を拠り所にして新奇な動詞の可能な意味を推論することを示す実験を
二つ取り上げる．先ず，Naiglesetal（1987）は，２歳児を対象に二つの場面を示すと同時に－場面に対応する文
を聞かせる．そうすると子どもたちは，各場面と新奇な動詞gorpの文を正しく組み合わせることができたと報
告している（GoodmanandSethuraman2006：267)．具体的な問題の場面とその対応文は，（34）と（35）の各々
(a）と（b）である．
(34）ａ．
ｈ
(35）ａ
ｂ．
アヒルがウサギを押し曲げている使役的場面
`Loolc1ThedLJc灯sgoZpi"ｇｵﾉｚｅｂ"""y1,
アヒルとウサギがお互いに腕のしぐさをしている非使役的場面
`LOCﾉＵ７舵〃CACα"ｄｒｈｅｂ"""ｙα'てｇｏ'qpj"８１，
第二の実験は，Ahrens（1995）の行った英語を話す大人に対してのものである（GoodmanandSethuraman
2006:266;Goldberg2006:116)．（36）のmoopがどのような意味かを聞いたところ，６０％が‘give’であると答
えたと報告している．
5６ 登田龍彦
（36）Imoopedhimsomething，
これらの実験から，自動詞構文，他動詞構文および二重目的語構文といった構文型にはある特定の意味が存在
することがわかる．因に問題の二重目的語構文は，移送（transfer）の意味を表すとGoldberg(2006）は主張し
ている.４
5．結 毫明
小論の議論で明らかになったのは，以下の点である．
(37）ａ． 与格構文型と二重目的語構文型はそれぞれ使役移動と使役所有の意味を表す基本形ではあるが，
生起する動詞の意味特性によっても二種類の意味が影響を受ける場合がある
動詞ｈａｎｄは問題の両構文において使役所有の意味を表すのに対して，writeは，使役移動の
意味を表さない．非言語的伝達動詞Waveは，両構文の基本的意味を表す.５
新奇な動詞と直面する言語習得や文理解の場面においては，構文の持つ意味が重要な役割を果
たしていると言える．
b、
Ｃ、
RappaportHovavandLevin（2008:147）の主張するように，動詞の意味すなわち語彙化された意味が項具現に
重要な役割を果たしているとは言える．が，構文の意味が語用論的意味から次第に語彙的意味に変化するシステ
ムもあることは否めない．例えば動詞putは，以前`push，の意味を表し場所語句を随意的要素として従えてい
たが，使役移動の構文に生起することから`place，の意味を獲得しその結果現代英語では場所語句は義務的要
素になっている（登田2007b,Toda,toappear)．更に文に生起する項と付加詞の分布は，統語論的・意味論的・
語用論的・談話構造上の様々な要因が係わっていることを認識しておく必要があると思われる.６
>王
’（１）－(5)の用例の中で，（5a）はＬ("181"α〃Ｄｊｃﾉﾉo"α')'q/Coll'e"lpolnr)'Ｅ>18/Ｍ半（sⅣ､Whl'２１）から，その他はすべ
て辞書と文献からの借用である引Ⅱ]に際して，綴り字等を若干修正している（以下同様)．
なお．動詞give，throw，hand，writeは､RappaportHavavandLevin(2008:134）が要約している一般的な動詞分類で
はそれぞれ（ia)，（iib)，（ia)，（ic）に属するが，ｗａｖｅはどこにも属さない
(i） 使役所有の意味のみを持つ与格動詞
ａ授与行為内在動詞：give，hand」end，Ioan，pass，rent，ｓｅｌＬ…
ｂ未来所有動詞：allocate，alloWbequeath，grant，offer，owe，promise，…
c・伝達動詞：telLshow，ask，teachread，write，quote，cite，…
使役移動と使役所有の両方の意味を持つ与格動詞
a・発送動詞：fbrwardmaiLsendship，…
ｂ弾道運動瞬時使役動詞：Hingflip，kicklob，slapshooLthrow，toss，
c・直示方向付随運動使役動詞：ｂｒｉｎｇｔａｋｅ
ｄ伝達道具動詞：e-maiLfax，radiqwire，telegraphtelephone．…
(ii）
小論では，ｗａｖｅを非言語的伝達動詞（verbsofnonverbalcommunication）として議論を進める非言語的伝達動詞
の詳細については，HuddlestonandPullum（2002:305）と登田（2006）を参照
２LydburyGrammarClinicのmoderatorである．
〕他の非言語的伝達動詞の場合は、（１４)－（１７）で観察したように完全に問題のiili櫛文に生起可能ではないため，構
文の意味機能の検証は不可能である．
』天野（2006）は，構文の意味が文における意味理解に果たす役割について，幾つかの日本語構文を取り上げて論
証している．またPinker(2007:56-76）は，使役移動や使役所有といった構文型の意味概念が心理的に実在している
(psychologicallyreal）ことを与格交替を含む他の構文現象で例証している．
５動詞wave以外の非言語的伝達動詞のiilii構文への生起可能性については．個々の動詞の統語論的・意味論的特性の
動詞hand,write,ｗａｖｅにおける与格交替 5７
みならず英語圏におけるジェスチャーの文化的意味合いも大いに関与しているように思われる．
６詳細については登田（2007a）を参照．
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